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Resultatrapport for hallbarhetsindex 2016

141 kommuner deltog i &rets hallbarhetsindexundersékning. Det visar pa en stadig
okning av deltagande kommuner under de tre ir som verktyget varit tillgingligt.
En analys av det samlade resultatet visar att:

* Status pd de kommunala VA-tjinsterna ir relative god idag, men for att siker-
stilla sikert dricksvatten och god hantering av avloppsvatten dven i framtiden
behéver mdnga kommuner 6ka kapaciteten for lingsiktig planering och genom-
forande av investeringar.

* Smi kommuner stir infor sirskilt stora utmaningar pa grund av svil natur-
givna fbrutsittningar som mindre organisationer.

 Samverkansldsningar ir en viktig faktor for att méta framtidens utmaningar.

Med hjilp av sitt resultat i hallbarhetsindex kan deltagande kommuner utveckla
handlingsplaner och strategier f6r att forbittra vatten- och avloppstjinsternas
langsiktiga hillbarhet. Svenskt Vatten kommer fortsitta att stodja medlemmarna
i arbetet med att méta de utmaningar som analysen av hallbarhetsindex identi-
fierat.

Foreliggande rapport dr en sammanstillning pa parameternivé av héllbarhetsindexun-
dersokningen 2016 f6r kommunala vatten- och avloppstjinster. Sirskilda tematiska
analyser av olika parametrar kommer dven att presenteras vid bland annat Svenske
Vattens konferenser Rornit och Klimat, Nationella Dricksvattenkonferensen och Vat-
tenstimman.

Hallbarhetsindex syfte

Svenskt Vatten har, i nira samarbete med sina medlemmar, tagit fram verktyget Adll-
barhetsindex. Syftet med hillbarhetsindex ir att ge de kommunala VA-organisationerna
ett verktyg att analysera och forbittra sin verksamhet. En viktig aspeke ir att resulta-
tet ska kunna tjina som underlag for dialog mellan verksamhetsansvariga och kom-
munens politiska beslutsfattare i diskussioner kring férbittringar, prioriteringar och
investeringar.

Hallbarhetsindex 4r ocksa ett verktyg for Svenskt Vatten for att identifiera de utma-
ningar VA-organisationerna star infér och utifrin detta utforma stéd i form av radgiv-
ning, kurser och kommunikation.

Redovisning av resultat

Kommuner som deltagit i undersskningen kan se sitt eget resultat i Svenskt Vattens
statistikverktyg VASS. Bide som resultatet for varje parameter och en mer utforlig
rapport som visar svaret pd varje friga. I sammanstillningar av resultatet 4r dock del-
tagande kommuner anonymiserade och det ir endast kommunen sjilv som kan se sitt
resultat i VASS. Syftet med héllbarhetsindex ir att ge kommunerna ett verktyg for sitt
eget utvecklingsarbete, inte att jimfora kommuner. Mélet ir att allt fler kommuner
ska anvinda hallbarhetsindex i sin verksamhetsutveckling. Blir det ett stort initialt
fokus pé jaimforelser av kommuner kan detta motverka syftet med verktyget. Vidare
dr héllbarhetsindex ett nytt och komplext verktyg, alla sidana system kan ha mindre
"barnsjukdomar” som behover korrigeras. Resultatsammanstillningen kommer éven
vara anonymiserad 2017, direfter ska Svenskt Vatten utvirdera hur det ska hanteras.
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Hallbarhetsindex konstruktion och ambitionsniva

Hallbarhetsindex utgar ifrin 14 parametrar. Under varje parameter ligger i sin tur ett
antal frigor. Frigorna kan sigas utgéra indata i hillbarhetsindexundersskningen. Fra-
gorna ger upphov till ett firgindex gront (bra), gult (bér forbittras) eller rott (maste
dtgirdas) och parametrarna virderas utifrin samma firgindex genom en sammanvig-
ning av underliggande fragor. P4 Svenskt Vattens hemsida finns mer information om

verktyget.

Sveriges vattentjinstorganisationer har mycket héga ambitioner och hogt stillda krav
pa tjdnster till brukare, miljo och lingsiktig hallbarhet. Kravnivaerna for att bli gron
eller till och med gul pd en parameter speglar denna héga ambitionsnivd. Eftersom
hallbarhetsindex ska anvindas som ett verktyg for det kontinuerliga frbittringsarbetet
pa flera 4rs sikt motsvarar dessutom kravet for gront inte var man mdste vara idag, utan
var kommunerna bér vara om 5-10 ar.

I héllbarhetsindex virderingar ligger hogt stillda krav inte bara pa kvalité och miljs-
prestanda i dagsliget, utan i lika hog grad pé att det finns strategier och dtgirdsplaner
for att sikerstilla hillbarheten pa sikt. Detta far ett stort genomslag i virderingarna
vilket man bér hélla i minnet nir man tolkar resultaten.

Nigra exempel:

* Det kommunala dricksvatten som levereras idag ir hilsomissigt sikert med mycket
fi otjinliga rutinprov. For att sikra denna hoga kvalité pa sikt — och bli gron pa
parametern hdilsomiissigt siikert vatten — ir det dock viktigt att man for varje enskilt
vattenverk analyserar behovet av barridrer genom en si kallad Mikrobiologisk Bar-
riirAnalys (MBA)' och genomfér nédvindiga dtgirder. En del kommuner har dnnu
inte hunnit med att gora detta for samtliga verk, vilket fir ett genomslag i héllbar-
hetsindex resultat. Detta innebir dock inte att vattnet inte 4r hilsomissigt sikert,
utan att ytterligare arbete krivs for att trygga det langsiktigt.

* Parametern klimatanpassning och oversvimningssikerhet ir réd f6r manga kommu-
ner. Detta beror huvudsakligen pa att s fa har gjort en sirbarhetsanalys med hand-
lingsplan och endast i mindre utstrickning pé antalet killaréversvimningar.

* Leveransavbrott dr mycket ovanligt for kommunalt vatten i Sverige. Hallbarhets-

index parameter leveranssikerbet stiller dock dven mycket hoga krav p& nédvatten-
planering och reservvatten fér den hindelse att ett stdrre leveransavbrott skulle ske.

Det finns flera liknande exempel.

Deltagande kommuner 2016

I ar deltog 141? kommuner fullt ut. Det 4r en klar 6kning jimfért med 2015 da 124
kommuner deltog och 2014 di 97 kommuner deltog. Ett fital av de deltagande kom-
munerna svarade inte pd alla frigor, men svarsfrekvensen dr 99,7 % i medel f6r alla 141
kommunerna, varav 133 kommuner har en svarsfrekvens pa 100 %.

De deltagande kommunerna fordelade sig pd kommunstorlek enligt figurerna nedan.
Totalt omfattar undersokningen 48 % av landets kommuner och 78 % av Sveriges

befolkning.

' Tidigare kallad GDP (God DesinfektionsPraxis)

2 Stockholm Vatten svarar alltid med ett gemensamt viirde i VASS for Stockholm och Huddinge. Man
kan dirfor sidga att 141 kommuner deltagit men att vi har 140 virden. Systemet genererar endast ett
virde for Stockholm Vatten och i de flesta grafer representeras Stockholm och Huddinge av en data-
punkt. Nir vi talar om antalet kommuner i generella termer riknas bada.
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100 Antal I Alla kommuner [ Deltagande i hallbarhetsindex
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Figur 1 Deltagande kommuner i hallbarhetsindex 2016

Som framgir av figuren finns det kommuner i alla storleksintervall som gjort héllbar-
hetsindex, men andelen #r hogre for storre kommuner. Det samlade resultatet ger en
god bild av liget nationellt dven om stérre kommuner 4r Gverrepresenterade. En mer
ingdende analys av detta presenteras under "Hur pdverkas resultatet av kommunstorlek
och samverkan?”

Sammanstaéllning av resultatet

I figur 2 pa nista sida sammanfattas resultatet frin hillbarhetsindexundersskningen
2016.

Nir drets resultat jimfors med 2015 for de 110 kommuner som deltog bida aren kan
det konstateras att forindringarna ir relativt smd. Frigorna och virderingarna i hall-
barhetsindex #r ocksd av den karaktiren att det krivs ett forbittringsarbete over flera
ar. Forbittringar i enskilda frigor tyder dock pa att deltagande i hillbarhetsindex ger en
dterkoppling som sitter iging ett forbittringsarbete. Samtidigt gor dven nigra enskilda
kommuner éverviganden nir man besvarar frigorna som innebir en ligre virdering
jimfort med foregdende ar. Efter forra drets undersskning aterkopplade ett flertal kom-
muner att man andra dret tenderade att gora striktare avvigningar och bedémningar
och dirfor gav en del svar ligre virdering (gult istillet f6r gront, rote istillet for gult).
Det forefaller som om det finns en liknande effeke i drets undersskning i enstaka fall
och for vissa parametrar. Nir man analyserar ner pé frigeniva kan man ana en lingsam
men signifikant férbittring: de som gar framdt har gjort reella férbittringar medan de
som “backat” snarare gjort en tuffare bedémning.
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Halsomassigt sakert vatten

Vattenkvalitet

Leveranssakerhet

VA-planering
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Figur 2 Resultatet fér deltagande kommuner i hallbarhetsindex 2016

Figur 3 Langsiktigt férbattringsarbete med stéd av hallbarhetsindex.
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Forbittringsarbetet kriver tid och arliga
forbdttringar gir att folja upp med hjilp
av hallbarhetsindex.



Nedan presenteras och analyseras resultatet for varje parameter. Fordelningen avser
antalet kommuner i drets undersokning med gront, gult respektive rott.

Hallbara tjanster for brukare

Halsomassigt sakert vatten

For att bli gron krévs mycket lag andel otjanliga prov och att man sékerstallt vattnets
halsoméssiga sékerhet pa sikt genom att genomféra en férenklad MBA (Mikrobiolo-
41 % 42 % gisk BarridgrAnalys) fér samtliga vattenverk med atgarder vidtagna. De som har blivit

| réda pa denna parameter &r néstan uteslutande fér att man dnnu inte gjort MBA fér

samtliga verk. Det &r alltsa inte ett konstaterat problem med vattnet idag och behéver
i manga fall inte inneb&ra problem ens pa sikt — bara att man inte genomfért analyser
av nédvéndiga barridrer. Kommuner med flera mindre verk har svarare forutsattningar
att klara kraven for grént eftersom en MBA maste géras for samtliga verk.

Vattenkvalitet

For att bli gron pa parametern vattenkvalité krévs gront svar pa samtliga fragor: lag
andel rutinprov med anmérkning, alla prover f6ljs upp och atgérdas och alla klagomal
hanteras systematiskt. Om nagot svar &r rott blir parametern réd. Den stora andelen
rétt beror pa:

1) Att en del rutinprov med tjanligt med anmarkning inte foljs upp.

2) Att alla klagomal inte f6ljs upp. De som idag ar réda skulle kunna bli gula eller t o m
grona genom forbattrade rutiner for uppféljning och klagomalshantering. De som ar
gula har lite fér madnga prov med anmarkning men féljer upp bade prov med anméark-
ning och klagomal. Resultatet visar pa marginella féréandringar jamfért med 2015.

Leveranssakerhet

Totalt sett visar denna parameter ett likartat resultat som fér 2015. Fér denna para-
meter blir manga réda fér att man inte har en nédvattenplanering eller inte klarar att
tillhandahalla tillracklig nédvattenvolym vid leveransavbrott. Dédremot visar undersok-
ningen inte pa att leveransavbrott skulle vara ett stérre problem och pa den fragan ar
de flesta kommuner gréna. Att resultatet blir sa rétt &nda beror pa att stora krav stalls
pa nédvattenplanering och nédvattenvolym. Kravet pa nédvattenvolym och varaktig-
het modifierades i arets undersdkning jamfért 2015 efter synpunkter fran Livsmedels-
verket. De delvis lagre kraven pa nédvattenvolym och varaktighet har troligen bidragit
till att 15-20 kommuner fatt ett battre utfall 2016, men trots det har ett mindre antal
kommuner gjort en stréngare bedémning 2016 &n 2015.

VA-planering

For att bli gréon pa VA-planering kravs en politiskt férankrad plan som &r framtagen
genom en férvaltningsévergripande process. Vidare maste VA-planeringen omfatta ett
antal delar, som del av VA-planen eller som separata planer. Utgangspunkten for para-
metern ar Havs- och vattenmyndighetens (HaV) riktlinjer. Ett antal kommuner har for-
béttrat sitt resultat fran forra aret, men planering ar fortsatt en stor utmaning. Resulta-
tet visar ocksa pa betydelsen pa vikten av organisationens kapacitet. Stérre kommuner
liksom kommuner som driver VA gemensamt i flerégda organisationer lyckas béttre.

3% Klimatanpassning och 6versvamningssakerhet

Det &r i stort sett samma resultat som 2015. | denna parameter krévs en sarbarhets-
analys med handlingsplan, strategi for 6versvamningssakring vid nybyggnation och att
man inte dverskrider en maxgréns for kallaréversvamningar. Det ar framst avsaknad

av sarbarhetsanalys med handlingsplan och strategi fér 6versvamningssakring vid
nybyggnation som gor att andelen rott ar sa stor. Det &r dock ett femtontal kommuner
som foérbattrat sin situation avseende sarbarhetsanalys, men ungefar lika manga har
fatt ett samre utfall for dversvamningssakerhet och kallaréversvamningar. Vi bedémer
dock att denna parameter ar ndagot som manga fler kommuner med rimliga atgarder
kan vénda till grént d&ven om det kan ta nagot ar.
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Nojda brukare

For att bli gron pa denna parameter kravs framst att man genomfor regelbundna
undersékningar av kundndjdhet samt anvénder dessa i systematiskt forbattringsarbete.
Aven resultatet av undersdkningen kan péverka varderingen i hallbarhetsindex. 87%
av kommunerna anvander nagon form av regelbunden brukarundersékning och en klar
majoritet nyttjar denna i férbattringsarbetet. Flera kommuner har férbattrat sitt resul-
tat, frémst pa grund av att man nu anvander undersékningen i sitt forbattringsarbete.

4 %

Kommunikation

Sma foréndringar jamfért med 2015. Manga kommuner saknar fortfarande system for
kommunikation om fast eller mobil telefoni &r utslaget. De flesta som har ett alterna-
tivt system testar inte detta regelbundet. Vidare ar det manga kommuner som inte
regelbundet testar sin kommunikationsplan for krissituationer. En liten férandring fran
rétt mot mera gult har skett fran 2015 och manga kommuner kan fortsatt forbattra
vérderingen av denna parameter bara genom regelbundna tester av kommunikations-
system och kommunikationsplan vid krislagen.

Miljéomassig hallbarhet

Hushallning med &ndliga resurser

Parametern varderar hur stor andel av fosfor fran avloppsreningsverk som gar till pro-
duktiv mark, hur denna anvands och om man genomfor ett systematiskt uppstromsar-
bete. Det ar relativt fa kommuner som lever upp till kraven for att bli gron, till stor del
for att andelen fosfor till produktiv mark ar for [ag. For en del kommuner kan relativt
omfattande arbete krévas for att férbattra varderingen, det kan ocksa finnas hinder pa
grund av avstand och anvandningsmajligheter. Vi ser viss forbéattring av resultatet, men
férandringen ér liten och behéver analyseras &ver flera ar.

Hushallning med energi

Resultatet ser generellt sett battre ut for de tre forsta fragorna som galler el- och
energianvandning jamfért med resterande tva fragor vilka handlar om produktion och
anvandning av biogas. De senare har fortsatt storre andel réda svar vilket drar ned
varderingen. Har maste man ta hansyn till varje enskild kommuns férutsattningar att
producera och nyttja gasen hogvardigt utifran storlek, geografiskt lage, avsattnings-
mojligheter etc. Kommuner med rétt eller gult bér analysera mojligheterna och géra
en prioritering utifran detta. Om kommuner med relativt liten befolkning och stort av-
stand till annan kommun med biogashantering ska kunna bli gula eller gréna pa denna
parameter kommer férmodligen teknikutveckling och/eller ekonomiska incitament att
behdvas.

6
%
44 % 50 %

Miljokrav

For att bli gron eller gul krévs att alla nédvéndiga tillstand och anmalningar till miljo-
namnd &r pa plats. De flesta som blivit réda &r det huvudsakligen fér att detta saknas.
Vidare vager uppfyllande av tillstandskrav och bréaddning till egen eller annans vatten-
tékt tungt och ger en hel del gula resultat. Férandringarna for parametern ar relativt
sma. Nagra har forbéattrat fragan om miljotillstand, men det kan dven bero pa att
informationen till fragan gjorts tydligare.
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27% 21 %

Vattentillgang

For att bli gron pa denna parameter krévs bade en regional vattenférsérjningsplan,
faststallt vattenskyddsomrade enligt gallande regler f6r mer 8n 95% av de anslutna
och en tillfredstéllande vattentillgang atminstone i nuldget. Trots att manga har svarat
gront pa tva av dessa klarar endast 21% grént i slutvérderingen av parametern. |
flertalet fall beror det pa avsaknad av regional vattenférsérjningsplan, som innebar att
man blir réd pa denna fraga. Detta &r inte en fraga VA-huvudmannen rar &ver sjélv och
kommunerna behdver uppvakta lansstyrelserna for att fa till stand regionala vattenféor-
sorjningsplaner.

Hallbara resurser

6 %

11 %

Anlaggningens status

Den stora andelen rétt och det faktum att nédvandiga férbattringsatgarder ar resurs-
kradvande gor att denna parameter ar vattentjénstorganisationernas stérsta utmaning.
Denna parameter stéller krav pa saval ekonomisk framférhallning i form av flerarsbud-
get och langsiktig ekonomisk plan fér investering som status pa VA-anlaggningens
samtliga delar (ledningsnat, vattenverk, avloppsreningsverk och pumpstationer). Fér
ledningsnat baseras bedémningen pa fragor kring saval férnyelseplanering som status
och férnyelsetakt. Anledningen till den stora andelen réda resultat ar en kombination
av att man inte uppfyller krav pa ekonomisk framférhallning for investeringar och att
manga kommuner inte analyserat sitt fornyelsebehov samtidigt som fornyelsetakten ar
lag. Det ar mycket sma férandringar jamfért med 2015. Vi ser dock att ett antal kom-
muner forbéattrat resultatet pa fragan om langsiktig ekonomisk planering, detta kan
vara en direkt effekt av att fragan stéllts i hallbarhetsindex. Precis som forra aret ser vi
att kommuner som har en férnyelseplan dven har en hégre férnyelsetakt.

Driftsstabilitet

Tva tredjedelar av kommunerna har pumpstationer som avleder till badvatten, vat-
tentakt eller kanslig recipient vilka saknar driftinstruktioner, larm eller reservkraft. Detta
— samt att hélften av kommunerna inte regelbundet tranar krisorganisationen — ger de
réda och gula resultaten. Denna parameter borde kunna bli betydligt grénare genom
en dversyn av alla pumpstationer som nédbraddar till badvatten, vattentakt eller an-
nan kanslig recipient.

8 %

Personalresurser och kompetens

Precis som tidigare ar klarar sig deltagande kommuner bést i fragor som rér drift.
Déaremot har fragor knutna till bestallarrollen (utredning, projektering, upphandling,
byggledning) en stérre andel gult och dven mer rétt. Jamfér man med parametern
"Anlaggningens status” ovan kan man stélla sig fragan om man har intern kapacitet
att hantera det kommande investeringsbehovet och om detta i sig blir ett hinder for
nédvéndiga investeringsatgarder. Resultatet i underliggande fragor visar pa risk for att
pensionsavgangar kan paverka kapaciteten samtidigt som nyckelkompetenser &r svara
att rekrytera. Overlag visar resultatet fér parametern och underliggande fragor att
kommuner som bedriver VA genom samverkan i flerdagda organisationer har markant
béattre férutsattningar ur flera olika aspekter.

Den stdrsta utmaningen ligger i att uppritthalla och forbittra anliggningens statuts.
Denna parameter har flest réda resultat och att viinda dessa kommer att kriva resurser.
Aven hir ser man en koppling till utfallet for parametern personalresurser och kompetens:
deltagande kommuner har stérre brister i kategorier knutna till den kommunala bestil-
larrollen (utredning-upphandling-projektledning-byggledning) jimfért med drift. Att
héja investeringsnivin kommer dirfor inte endast kriva forstirkning av investerings-
budget utan idven personalférstirkningar knutna till bestillarroll och projektledning.
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Hur paverkas resultatet av kommunstorlek och samverkan?
Resultaten i hallbarhetsindex visar ocksd pd mycket olika f6rutsittningar i sma och
stora kommuner liksom pé betydelsen av samverkan i fleriigda organisationer.

Redan en analys utifrdn vilka kommuner som gor héllbarhetsindex sé ser vi ett tydligt
monster:

Flerdgda VA-organisationer — antal kommuner

Antal I Alla kommuner [ Deltagande i hallbarhetsindex

25
20
15
10
: Em BN
0

< 10000 10 000 20 000 50 000 > 100 000
—20 000 - 50000 — 100 000
Alla kommuner 16 24 13 5 6
Deltagande i 12 17 10 4 6
hallbarhetsindex

Egen regi — antal

80 Antal B Alla kommuner [ Deltagande i hallbarhetsindex
60
40
20 -
0
< 10 000 10 000 20 000 50 000 > 100 000
- 20000 - 50000 - 100 000
Alla kommuner 61 68 61 27 9
Deltagande i 5 14 40 24 9
hallbarhetsindex

Figur 4 Antal kommuner férdelade pa kommunstorlek fér flerdgda VA-organisationer
respektive kommuner som bedriver VA i egen regi.

Mindre kommuner som bedriver VA i egen regi deltar i mindre utstrickning i hall-
barhetsindex 4n kommuner av motsvarande storlek som ingdr i en flerigd VA-organi-
sation eller storre kommuner. Effekten dr mycket tydlig f6r kommuner med mindre
dn 20 000 invdnare men dr mirkbar upp till kommunstorlekar pa 50 000 invanare.
Samverkan inom regionalt bolag eller kommunalférbund férefaller vara mycket bety-
delsefullt for smi kommuners kapacitet att delta i hillbarhetsindexundersskningen.

Av alla de hundratals samband som kan tas ut och analyseras frin hillbarbetsindex kan
detta, deltagandet i sig, vara den mest signifikanta och tydliga indikationen pd VA:s hill-
barher. Kategorier av kommuner dir fler deltar i undersskningen — stérre kommuner
och kommuner som samverkar i flerigda VA-organisationer — har 4ven bittre resultat

8 @ Resultatrapport for hallbarhetsindex 2016



i frigor som ror planering och framtidsstrategier. Deltagande i hillbarhetsindex utgor
ocksa ett underlag f6r miljorankingen av kommuner som Aktuell Hallbarhet genomfor
varje ar.

Nir vi tittar pa resultatet hittar vi fler exempel pd bide hur kommuner i flerigda VA-
organisationer lyckas bittre liksom att stérre kommuner klarar sig bittre dn mindre.

Ett tydligt exempel pd en hur kommunens storlek paverkar resultatet dr hushillning
med iindliga resurser.

Procent
100 . _—
80
60
40
” H =
0
0-10 10-20 20-50 50-100 100-

Figur 5 Utfall t6r hushallning med &ndliga resurser i kommuner av olika storlek.
Férdelningen avser antalet deltagande kommuner i storleksintervallet med
resultatet grént, gult respektive rétt. Kommunstorleken anges i tusental invanare.

Resultatet visar att fér denna parameter dominerar de naturgivna forutsittningarna
som forklaring till utfallet. Sma kommuner har i allminhet stérre transportavstind for
att avsitta restprodukter. Vidare har sma kommuner mindre avloppsreningsverk och
dtgirder blir mer kostsamma i forhallande till storleken. Samverkan stirker organisa-
tionens kapacitet, men dven en flerigd VA-organisation har att hantera de naturgivna
utmaningarna i mindre kommuner.

Parametern hushdllning med energi har ett liknande ménster vad giller resultat utifrin
storlek och av liknande skal.

Procent
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Figur 6  Utfall t6r hushallning med energi i kommuner av olika storlek. Férdelningen avser
antalet deltagande kommuner i storleksintervallet med resultatet grént, gult
respektive rétt. Kommunstorleken anges i tusental invanare.

Vad giller frigor knutna till planering och strategier for att méta framtida utmaningar
ser vi dock en delvis annan forklaringsmodell.

Aven for parametern VA-planering kan man se ett tydligt samband mellan kommun-
storlek och utfall, men hir handlar det i forsta hand om organisatorisk kapacitet. Stérre
kommuner har dven stérre organisationer som littare kan avsitta resurser for planering.
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Figur 7 Utfall fér VA-planering i kommuner av olika storlek. Férdelningen avser antalet
deltagande kommuner i storleksintervallet med resultatet grént, gult respektive
rétt. Kommunstorleken anges i tusental invanare.

Ser man sedan pd hur utfallet blir i kommuner med VA i egen regi respektive kommu-
ner som samverkar i flerdigda VA-organisationer ser vi ett tydligt monster.

Egen regi Flerdagd VA-organisation

74 %
< 20 000 invanare < 20 000 invanare
19 kommuner 29 kommuner
15 %
42 %
> 20 000 invanare > 20 000 invanare
73 kommuner 19 kommuner

Figur 8 Utfall t6r parametern VA-planering (Tp)

Mindre kommuner har svirare att avsitta resurser in storre kommuner, men hir far
mindre kommuner som samverkar ett betydligt bittre utfall. Férklaringen ir att efter-
som det handlar om organisatorisk kapacitet hos VA-organisationen sé klarar sig kom-
muner i flerigda organisationer bittre. Ser man sedan pé frigeniva for frigor under
samtliga parameter som handlar om planering, strategier och organisation kan vi se
samma monster:

Fragor dar flerdagda VA-organisationer har battre resultat an

kommuner av motsvarande storlek med verksamheten i egen regi

Utgdr VA-planen underlag fér beslut om finansiering av féreslagna atgarder (Tp4)
Ses VA-planen 6ver regelbundet (Tp5)

Finns en kommunikationsplan att anvénda i krissituationer (Tk3)

Finns nddvattenplanering (TI1)

Finns en flerarsbudget (3-4 ar) uppréattad (Rs1)

Finns en ekonomisk 10-arsplan (Rs2)

Finns en foérnyelseplan for ledningsnatet (Rs3)
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Skillnaderna mellan kommuner i flerigda organisationer respektive med egen regi ir
i allminhet mest tydliga for mindre kommuner (< 20 000 invinare), men dven mirk-
bara upp till kommuner med 50 000 invdnare. Gemensamt for dessa frigor ir att
de berdr planering, strategi och organisation. Det finns édven planeringsfrigor som
i hog utstrickning kriver forvaltningsovergripande 16sningar (dagvattenstrategi) eller
initiativ frdn linsstyrelsen (regional vattenférsorjningsplan). Hir forefaller inte orga-
nisationsformen péverka utfallet lika mycket, formodligen eftersom VA-verksamheten
inte rdr over frigan sjilv. For frigor dir en plan eller tgird krivs for varje vatten- res-
pektive avloppsverk spelar antalet verk i kommunen en avgsrande roll for utfallet. Det
giller frigorna MBA f6r vattenverk och systematiskt uppstromsarbete for reningsverk.

Den parameter dir effekten av samverkan i flerigt bolag eller kommunalférbund har
storst effeke dr av naturliga skil personalresurser och kompetens.

Egen regi Flerdgd VA-organisation

11 3 7

84 %
< 20 000 invanare < 20 000 invanare
19 kommuner 29 kommuner

) 5

19 %

> 20 000 invanare > 20 000 invanare
73 kommuner 19 kommuner

Figur 9 Personalresurser och kompetens, utfall utifran kommunstorlek och samverkan

Skillnaden mellan egen regi och flerigda organisationer 4r hir tydlig for alla storleks-
kategorier, 4ven f6r kommuner med 6ver 50 000 invinare.

Tittar man nirmare pd underliggande fragor ser man tydliga skillnader i utfallet mellan
egen regi och samverkan framforallt vad giller avgorande strategiska funktioner.

Det giller till exempel frigor om langsiktig planering, men dven kommunens kapacitet
att genomfGra investeringsprojekt: utredning, projektering, upphandling, projekt- och
byggledning. Hir ligger minga kommuner med VA i egen regi pa gult vilket tyder pa
att man har svért att klara av dagens investeringsnivd. En rimlig slutstas utifrén resul-
tatet i hdllbarhetsindex ir att for mdnga smd kommuner med VA i egen regi ir organi-
sationens kapaciter som bestiillare en begrinsande faktor for att planera och genomféra
de atgirder som krivs for att forbittra anliggningens status. Det ricker sdledes inte att
héja investeringsbudgeten, organisationen behdver ocksa ses 6ver.

Resultatet i hillbarhetsindex visar ocksd att kommuner som bedriver VA i egen regi ir
mer kinsliga for framtida pensionsavgingar samtidigt som man har svarare att rekry-
tera nyckelkompetenser. Organisationerna ir helt enkelt mer sérbara.

En annan strategiske viktig friga under parametern Personalresurser och kompetens ir
”Stiller nimnden/styrelsen krav pa underlag i form av nyckeltal, lingsiktig planering
och andra sammanstillningar, som ni klarar av att leverera? (Rk22)”. Frigan bestir av
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tva delar: det méste stillas krav och man méste kunna leverera for att bli gron. Hir har
framforallt mindre kommuner med VA i egen regi svirare. Resultatet 4r i linje med
forskningsresultat: dialogen mellan verksamhetsansvariga och politiska beslutsfattare ir
en nyckelfriga och tenderar att bli bittre i flerigda stérre organisationer.

Sammanfattande analys

Analysen av det samlade nationella resultatet av héllbarhetsindex ger tre grundliggande
slutsatser:

1) Vatten- och avloppstjiinster har god status idag, men okade strategiska dtgirder och in-
vesteringar krivs for att trygga den lingsiktiga hillbarheten. Till exempel dr kommuner
med rote f6r parametrarna hdlsomiissigt sikert vatten, leveranssiikerhet och klimatanpass-
ning och dversvimningssikerhet frimst beroende av avsaknad av dtgirder for langsiktig
hallbarhet och inte status idag. En nirmare analys av resultatet for frigorna under
personalresurser och kompetens visar pd ett liknande monster: kompetens och perso-
nalresurser 4r goda i de flesta kategorier som kan hinféras till drift, men resurserna ir
mer bristfilliga for langsiktigt strategiskt arbete. Framforallt mindre VA-organisationer
forefaller mdnga ganger vara huvudsakligen driftorganisationer med bristande resurser
for det strategiska och léngsiktiga uppdraget.

2) Smad kommuner stir infor storre utmaningar in ovriga. Det giller framforallt for att
trygga den ldngsiktiga hillbarheten. Planering, strategisk framf6rhallning och kapaci-
tet att genomfora investeringar kriver alla resurser som ir svarare att hélla sig med for
en mindre organisation. Till det kommer att ménga utmaningar som till exempel det
framtida investeringsbehovet blir svdrare att hantera i kommuner med lingre avstind
och firre betalande i férhéllande till n6dvindig infrastrukeur.

3) Samverkan ikar verksambetens héllbarber. Nir flera kommuner driver VA i ett ge-
mensamt bolag eller kommunalférbund blir organisationen slagkraftigare och dir-
med mer hallbar. Det mirks framforallt for planering och strategier f6r framtidens
utmaningar samt organisationens kapacitet att genomfora nédvindiga investeringar
de kommande dren.
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Hallbarhetsindex har besvarats av nirmare hilften av Sveriges kommuner. Alla delar
av landet och alla kommunstorlekar finns med i underlaget, men bortfallet dterfinns
framforalle i kategorin mindre kommuner som bedriver VA i egen regi. Det ir ett
rimligt antagande att de mindre kommuner som ind4 svarat pd héllbarhetsindex har
storre kapacitet dn de 6vriga av samma storlek. Dirfor hade de skillnader som analysen
identifierat med storsta sannolikhet varit dnnu stérre om samtliga Sveriges kommuner
ingatt i underlaget. Vidare skulle det samlade resultatet dd ha blivit mer rétt for fram-
forallt frigor relaterade till lingsiktig planering.

Noteringar

Resultaten som presenteras i form av stapel- och pajdiagram for de olika para-
metrarna bygger pd de 141 kommuner som genomférde drets héllbarhetsindex-
undersokning. Nir vi talar om forindringar jimfért med 2015 utgar vi dock fran
de 110 kommuner som var med bide 2015 och 2016 for att f ett korrekt underlag.

Fragorna om nédvattenvolym och vattenférsérjning vid stromavbrott har i arets
undersokning — efter synpunkter frin Livsmedelsverket — fitt ndgot modifierade
villkor f6r gront/gult/réte. Flera frigor har i och med arets undersokning getts
tydligare formuleringar, randvillkor och tilliggsinformation.

Sévil i analysen av resultatet som utifrin samtal med deltagande kommuner
kan vi — precis som forra dret — konstatera att en del gor tuffare bedomningar
av vissa frigor efterfljande aret beroende pa att man ir mer van vid och trygg
med verktyget héllbarhetsindex. I grunden ir detta positivt och ett tecken pa att
hallbarhetsindex fétt fiste ute i VA-organisationerna. Det faktum att man inte
far inflation i egenbedémningar Gver tid visar att verktyget hanteras korreke och
ytterst seridst av anvindarna.

Vid fragor kontakta:

Magnus Montelius, ridgivare managementfrigor.
magnus.montelius@svensktvatten.se, 0708-62 34 61
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